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DECISAO

Tavane de Miranda Firmo interp8e agravo de instrumento, com pedido liminar,
buscando a imediata suspenséo da deciséo proferida nos autos da A¢ao civil piblica n. 0800955-
65.2022.8.10.0036, na qual o Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Estreito, declarando,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 24 da Lei Organica do Municipio de Estreito/MA,
gue autoriza a reconducao dos membros da Mesa Diretora da Camara de Vereadores “[...] para o
mesmo cargo, na eleicdo imediatamente subsequente”, anulou a eleicdo dele, agravante, para
novo mandato (biénio 2023/2024) como Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de
Estreito/MA [...]"; e (b) determinou “[...] a realizacdo de nova eleicdo, na forma e no prazo

regimentais, apenas para a Presidéncia da Camara de Vereadores”.

O Juizo de primeiro grau considerou inconstitucional a reconduc¢éo do Presidente da
Camara de Vereadores, “[...] para 0 mesmo cargo [...]", dentro da mesma legislatura, “[...]
pois, conforme o préprio STF, entendimento contrario afrontaria os principios constitucionais
republicano e democratico, mormente pelo engessamento da alternancia no poder” (Id. .
73048128 - Pag. 3).

Nas razdes recursais, o agravante defende a constitucionalidade do art. 24 da LO do
Municipio, que estaria em conformidade com precedentes do Supremo Tribunal Federal, e pede a

concessao de efeito suspensivo ao recurso, argumentando que a manutencao dos efeitos da
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decisdo de primeiro grau “[...] possui potencial de causar imediato gravame de dificil ou
impossivel reparacao ndo s6 para o ora Agravante, mas, para a comunidade como um todo” (Id.
19674261 - P4g. 20).

E o relatério.

Decido.

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso é tempestivo e a peticdo veio instruida com comprovante de pagamento
do preparo (Id. 19674271 - Pag. 1).

Ainda em juizo de admissibilidade, rejeito o pedido de redistribuicdo do recurso, por
suposta prevencdo do Desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos, relator do anterior
Agravo de Instrumento n. 0822217- 19.2021.8.10.0000.

O anterior Agravo de Instrumento foi interposto contra decisédo proferida na Acgéo
civil pablica n. 0801026-04.2021.8.10.0036, na qual o MPE pretendia a anulacdo da eleicédo do
agravante “[...] ao cargo de Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Estreito para o
biénio de 2021/2022 [...]", alegando que aquele seria o terceiro mandato sucessivo para o
mesmo cargo. Na decisdo, o Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido liminar, do qual resultou a
interposicao do mencionado Agravo de Instrumento, julgado pelo Desembargador José Jorge

Figueiredo dos Anjos, da 62 Camara Civel.

Por conta da lentiddo na solucéo da primeira acao civil publica, o agravante cumpriu
integralmente o mandato anterior. Dai por que o MPE pediu a extingdo do processo, por perda

superveniente do interesse de agir, pleito que foi acolhido pelo Juizo de origem.
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Apoés nova eleicdo do agravante, para 0 mesmo cargo, o MPE ajuizou nova acao
civil publica, essa de nimero 0800955-65.2022.8.10.0036, dessa vez buscando a nulidade da

eleicdo do agravante para novo biénio, 2023/2024.

Portanto, os pedidos sédo distintos, ndo havendo conexdo, nem risco de decisbes

conflitantes.

Assim, indefiro o pedido de redistribuicéo.

Presentes os demais pressupostos genéricos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, conheco do recurso, e passo ao exame do pedido liminar.

EXAME DO PEDIDO LIMINAR

Para a concessao de efeito suspensivo ao recurso, 0 agravante precisa demonstrar
a probabilidade de provimento do recurso e evidenciar que ha risco de dano grave, de dificil ou

impossivel reparacdo, se a deciséo agravada for mantida (CPC, art. 995, paragrafo Gnico).

N&o verifico esses requisitos, que sdo cumulativos, no caso em exame.

A questao controvertida estd em julgamento no Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, na ADI 6658, o STF aprecia a constitucionalidade de norma prevista na
Constituicdo do Estado de Roraima, que tem essa redacao: “No 1° (primeiro) ano da Legislatura,
a Assembleia Legislativa reunir-se-a em sessfes preparatdrias, no dia 1° (primeiro) de janeiro,
para a posse do Governador, do Vice-Governador e de seus membros e elei¢cdo da Mesa Diretora
com mandato de 02(dois) anos, permitida sua reconducao, observadas as disposi¢cbes do

Regimento Interno.”
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Os mesmos argumentos utilizados pelo agravante foram enfrentados pelo Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, relator da ADI 6658, em duas oportunidades.

Na primeira ocasido, Sua Exceléncia indeferiu o pedido de medida cautelar, em

decisdo de 25.1.2021, em decisdo da qual se colhe o seguinte:

[--]

A consagracdo da independéncia dos Poderes pela Constituicdo Federal
estabeleceu como regra basica, em relacdo ao Poder Legislativo, a livre e
autdbnoma escolha de seus 6rgaos dirigentes, que deverdo ser eleitos pelo
sufragio de todos os seus membros, sem qualquer ingeréncia dos demais
poderes.

O texto constitucional determinou as regras basicas para a escolha das mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, prevendo que deverdo serdo
eleitas, respectivamente, pelos deputados federais e senadores da Republica,
para mandato de dois anos, vedando-se a recondug¢éo para 0 mesmo cargo na
eleicdo imediatamente subsequente.

[...]

A interpretagdo conjunta dos artigos 57, 84° e 27 da Constitui¢do Federal, que
vinha sendo dada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, salientava que a
vedacdo a reconducdo dos membros das Mesas das Casas Legislativas federais
para os mesmos cargos na eleicdo imediatamente subsequente (CF, art. 57, §
4°) ndo seria de reproducdo obrigatéria nas Constituicdes estaduais (ADI 793,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 3/4/1997, DJ de
16/5/1997; ADI 2262-MC, Rel. Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno, julgado em
6/9/2000, DJ de 1/8/2003; entre outros julgados).

Ocorre, entretanto, que no julgamento da ADI 6524, de relatoria do eminente
Ministro GILMAR MENDES, em que pese ndo ter sido esse 0 objeto principal da
acdo — que discutia a possibilidade de uma Unica reelei¢cdo para o0 mesmo cargo
na mesa Diretora, independentemente de legislatura —, a necessidade de vedar-
se as reeleigfes sucessivas, inclusive em ambito estadual e distrital, foi
rediscutida com base nos principios Republicano e Demaocratico, tendo sido
salientado pelo relator que nao se desconhece “certas situacgdes, transcorridas
em Assembleias Legislativas”, que “indicam um uso desvirtuado dessa
autonomia organizacional reconhecida pela jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal”, sendo necesséario que “esta Corte procure demarcar
parametro que de algum modo dificulte que a concessao dessa dupla liberdade
de conformacéo (para o ente federativo e para o Poder Legislativo) descambe
em continuismo personalista na titularidade das funcdes publicas
eletivas”.

O posicionamento do Ministro relator de impedir-se mais do que uma Unica
reconducdo sucessiva para o mesmo cargo na Mesa Diretora foi por mim
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apoiado, bem como pelos Ministros RICARDO LEWANDOWISKI e DIAS
TOFFOLI.

De forma convergente, embora com parcial divergéncia quanto ao mérito
daquela acado, o Ministro NUNES MARQUES anotou que “se o Presidente da
Republica pode ser reeleito uma Unica vez — corolario do principio democratico e
republicano — por simetria e dever de integridade, este mesmo limite deve ser
aplicado aos Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal”. Na
maioria formada na ADI 6524, igualmente, se verificou a necessidade de vedar-
se reeleicOes sucessivas com base nos principios republicano e democratico,
seja proibindo-se qualquer hip6tese de reeleicdo — na mesma ou em outra
legislatura (Ministros MARCO AURELIO, CARMEN LUCIA e ROSA WEBER),
seja proibindo-se a reeleicdo somente na mesma legislatura (Ministros LUIZ
FUX, ROBERTO BARROSO e EDSON FACHIN). A ADI 6524, clara e
diretamente, demonstrou a evolucao jurisprudencial da CORTE, com a
existéncia de uma forte maioria no sentido de vedar-se reelei¢cdes
sucessivas para 0s mesmos cargos nas mesas diretoras dos 6rgaos
legislativos, inclusive estaduais e distritais, afastando-se, portanto, os
precedentes anteriores.

Dessa maneira, necessario impedir-se a posse de dirigentes da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima que ja foram anteriormente reconduzidos para
0S mesmos cargos, pois configuraria flagrante afronta & atual interpretagdo do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em relagdo aos artigos 57, 84° e 27 da
Constituicdo Federal. Ressalte-se, ainda, a incomum reeleicdo realizada quase
dois anos antes do préprio término do mandato da Mesa Diretora.

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 10, § 3°, da Lei 9.868/1999 e
no art. 21, V, do RISTF, CONCEDO A CAUTELAR, ad referendum do Plenario
desta SUPREMA CORTE, para, fixar interpretacdo conforme a Constituicao
Federal ao art. 30, 8 4°, da Constituicdo do Estado de Roraima, no sentido de
possibilitar uma UGnica reconducdo sucessiva aos mesmos cargos da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa de Roraima, bem como, para suspender 0s
efeitos da Resolugédo n°® 001/2019, naquilo que reconduziu, por mais de uma
vez, parlamentares estaduais ao mesmo cargo da mesa diretora da ALE-RR
para o biénio 2021/2022, vedando-se a posse de todos 0os seus membros nessa
situacdo. Determino, ainda, a realizacdo subsequente e imediata de nova
eleicdo para a Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima,
biénio 2021/2022.

O STF ja iniciou o julgamento da ADI.

Do relatério de acompanhamento processual, verifico que consta esse registro do
julgamento: “Deciséo: Apds o voto do Ministro Alexandre de Moraes (Relator), que julgava

procedente a acéo direta, para fixar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 30, § 4°, da
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Constituicdo do Estado de Roraima, tanto na redacao originalmente impugnada (EC 20/2007),
como no texto atualmente em vigor (EC 75/2021), no sentido de possibilitar uma Unica reelei¢éo
sucessiva aos mesmos cargos da Mesa Diretora da Assembleia Legislativa de Roraima;
mantendo-se todos os efeitos da medida cautelar concedida, pediu vista dos autos o Ministro

Gilmar Mendes. Plenario, Sessédo Virtual de 11.6.2021 a 18.6.2021".

Como se vé, o STF estd na iminéncia de consolidar entendimento contrario a

pretensdo do agravante.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar, por ndo antever a probabilidade de

provimento do recurso.

Oficie-se ao Juizo a quo, comunicando-lhe o inteiro teor desta deciséo (CPC, art.
1.019, 1).

Intimem-se os litisconsortes para que se manifestem, no prazo de 15 (quinze) dias.

Em seguida, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica, para

manifestacao, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 1.019, III).

Esta decisdo servird como instrumento de intimacéo.

Sao Luis, data registrada no sistema.

Desembargador Raimundo Moraes Bogéa
Relator
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